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日本発のエコ・フィロソフィを求めて
欲望の解放と節制一時運とその功罪一
吉田公平（東洋大学）
　身体内環境という、もう一っの環境問題、特に欲望をいかに扱うのか、
　現在、先進諸国が享受している生活水準が、さらには生存すること自体が、近い将来に不可能になるか
も知れないという危機感を識者に促しているのは、地球規模の環境汚染、気候変動、資源の枯渇化、食料
需給の不均衡、冨の偏在、人口の爆発、流行病の即時伝染、近代科学兵器を駆使する「宗教」戦争などで
あろうr／相互にからみあっているので、この難問を乗り切るのは容易ではない。たしかに個別の分野で打
開策を模索しているが、肝腎な事が忘却されているという印象を払拭できない．
　その一つは、何故今のように成ってしまったのか。もう一つには人間の欲望追求をこのままにして、外
在する環境を改善することだけで、この危機を回避できるのか。
　一つ目の問題。近代市民社会を推進した原動力が、今日の社会を危機に導いたのである。端的にいえば、
「自由と平等」、「功利主義の推奨」、「近代科学と其の技術」である，自由と平等という原理が市民社会を
豊にした事は疑いの余地はない一個人単位ばかりではなく、むしろ国家・企業を駆り立てて、幸福追求の
名のもとに自らの利潤を追求することに適進した「功利主義の蔓延である．その結果、強者が自由・平等
を旗印にして弱者を虐げた，フランス革命の時に掲げられた「博愛」は無視された。基本的にはこの路線
は今も変らない、科学技術の進歩は人類に福音をもたらしたが、同時に災難をももたらした、戦争技術の
進歩を見ればそれは歴然としている．科学技術の発明が科学者に名誉を与え、それが産業に応用されて莫
大な冨を生み、戦争が兵器産業に利潤をもたらす限り、この循環は止まらないであろう。生命科学・医薬
品医療技術の進歩の場合も例外ではあるまい．／かっての死に至る病が新薬の開発により治癒するようにな
り、また新たな治療技術が生命を救ったことなどは枚挙にいとまがない。名誉と利潤に結びつく分野が飛
躍的に進歩しているのである　農業・水産業の分野も例外ではない．事例をあげていくときりがない、市
民社会に恩恵をもたらした近代の科学と産業を培った原動力そのものが今日の危機を招いたのである：，
　この病理現象を治癒する処方箋を科学・技術にのみ求めるのではなくして、人々が幸福に生存するのに
必要な物資や社会条件を整備することを、第一に優先することを前提にして、それが確保されるのであれ
ば、それ以上の物は欲しがらない、というように身体内環境を酒養することが、危機意識の裏側にある過
剰生産・過剰消費・過剰廃棄の悪循環を断ち切る契機になる．また、この悪循環が弱者の世界に深刻な饒
餓・疾病・不安をもたらしており、ここでは既に生存の危機が現実の物となっている。これは一連らなり
である。強者が冨を独占した結果である。さて「必要以上の物は欲しがらない」というのは、かつて個人
的な心掛けとして唱えられた「清貧の思想」とは違う。自らの幸福の条件を確保できたら、それ以上の余
剰分は「分配すること」が肝要である。理念としてそうなのだが、これを現実化することは至難である．；
　何故に至難なのか。先に述べた、自由と平等、功利主義、科学・技術が利益第一主義を誘導する仕組み
になって、その基礎の下に国家・企業単位で幸福の条件整備競争が展開されているからである。彼等の原
理は「利益にならないことはしない」ということである。この壁を崩さない限り、「必要以上の物は欲しが
らない」で余剰物を「分配する」ことは、それが「利益になる」と観念されない限り、執行されないであ
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ろう　この「利益第一一主義」という観念は個人にも浸透している，
　どのような状態を「幸福である」と考えるのか、この「幸福」論が一つの鍵になりそうである、
　「生まれて生きて年老いて病みながら遂に死ぬ」生・老・病・死の四苦である，これに怨・愛・求・迷の
四苦を加えたのを八苦という一tもと釈迦の教えである　「生老病死」の四苦は厳然たる事実である．生まれ
たからには寿命があり必ず死ぬのだと覚悟してL・Nた　この覚悟を「諦め」という「それは「明（あき）ら
め」と同義であるJ近代社会に比べれば生活水準も低く生命維持装置としての医療も稚拙であったから生
まれても幼児死亡率はことのほか高く、そこを生きのびても長生きすることは稀であった、さればこそい
ずれは死ぬのだと諦（明）めていた．近代になって平均寿命が延びたことは幸いなことであるが、それで
もいつれは死ぬ事には変わりない，それなのに臓器移植や延命治療に血眼になるのは、人々に何時までも、
もう少し生き続けたいという幻想を、医学の進歩が扶植したからか，人体を部品化して金銭で売買し、消
費して廃棄する「人体産業」が人心を荒廃させていることは計り知れない一近代人は「諦（明）める」と
いう智恵を失った。恵まれた生命が安らかに生きながらえて静に死を迎え、残されたものは礼節を以て死
者を送ることを大事にするという葬送の儀礼を提言したのはプレモダンの人達であった。
　平等な条件下で自由を発揮する際に最も熱bに追求されるのは、各自が懐く幸福感を満たしたいという
欲望を達成することである。人はどんな欲望が満たされたときに幸福だと実感するのであろうか。自らが
生きる国政や文明の環境によって異なるではあろうが、基本的には生命として生きのびることを可能にす
る衣食住が整うことであろう。その上で、身心の不安から解放されていること、死後の平安が観念として
確保されていることも含まれよう。
　身心の不安は物だけでは解消できないだけに複雑である。殊に、進歩と変化が激しい中で、自由に選択
して責任を取ることが期待されているので、それだけに身心の不安は社会に浸透しており、この問題はこ
とのほか難問である。「神が死んだ」と云われて久しい，「神様は居ないかも知れない」という意識が一般
化した今日、死後の平安を神頼みで語ることは、特定の熱狂的な信者以外には、もはや困難である。科学
の進歩が神の不在を印象づけたともいえる。
　近代市民社会は「最大多数の最大幸福」を求めて今日に及んだ。その際に幸福に生きるための資材を大
量に生産して消費者に供給して、利潤を得ることを奨励してきた。生産と流通を活性化させて消費物資を
提供した過程で、不利益を被った不幸な人々が大量に誕生させた事は確かだが、そのことが生産者消費者
を潤したことも事実である．利潤を求めて進められたから、不必要な物をも作り、殊更に購買欲を煽る事
になる．その揚句に売れ残って廃棄する始末である。「捨てる技術」がもてはやされる社会は、根本的に狂
っている。
　人口爆発・資源枯渇・冨の不均衡を危慎しながら、片方で過剰生産・過剰消費・過剰廃棄を展開してい
る。この悪循環が今日の危機を招いている。それではこのサイクルを断ち切ったらよいのか。そうすると
このサイクルが果しているプラスの側面をも失うことになるし、何よりもこのサイクルを運用することで
利益を得ている企業群・国家群が、断ち切る筈がないので、不可能である、功利主義が企業・社会・国家
の隅々まで浸透してしまっている今日の社会では、利潤追求を放棄しなさいと云っても、聞く耳を持たな
い，国民の支持に政権の基盤を置く民主主義社会では、選挙の時に公表される公約「マニフゴスト」が、
国民に幸福の資源をばらまくことを主眼に置いているのは、最大多数の最大幸福を追求してきた近代市民
社会の本質を著している。
　功利主義の高度な仕組みが全球化（グm一バリゼーション）してしまった今日、最早打つ手は無い。坐
して滅亡を待つことである，かつて地球上に人類は存在しなかった、滅亡と云っても元に戻るだけである。
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我々人類よりも先に棲息していた禽獣草木に、地球を返したら、それでよいではないか　何時の日か第二
のエバが誕生して、第二次人類が誕生するかも知れない　第一次人類である我々は、せめてきれいな地球
を彼等に贈りたいものである　と述べたのは、私の友人の地球物理学者である　人類の死亡を諦（明）め
なさいと　皆さんは諦（明）めることができますか．
　希望がないわけではない　功利主義とは無縁な活動をしている一群の人々がいる。フェアトレートに関
与している人々とか、障害者サポートに関わっている人々とか、功利主義を持ち出したら割の合わない仕
事に携わっている人々が結構いるのである．儲からないけど、ほとんど持ち出しだけど、みんなが喜んで
くれるから、といって、肩肘張ることなく、からからと話しきるひとがいる，利潤をあげるとか、それが
名誉になるとか、そのようなこととは無関係に、自然体でさりげなく、淡々と生きている人たちである
このような人達は発明発見などはしないn独創的な作品や哲学をものする訳でもない、そんな必要は微塵
も感じていないようである。私の働きかけを必要としている人たちがいれば、その中に入り込んで共に生
きている人たちである。功利主義に汚染されていない人とでも言おうか。
　実はこの生き方を提唱していた人間学が江戸時代にあったt心学である。身体（気）としての「わたし
　（心）」は本来的に完全であるという理解を根本にすえた人間理解を心学という。本来完全であるか否かは
実証できない。そのように本来完全だと信ずる所から出発する人間学である。
　本来完全だと信ずることを「悟り」という。実証不可能な信念を基礎とする宗教思想である．：本来は完
全だと云うことは生得的には悪から解放されていることをいう。この心学の遺産が、今、問題にしている
ことに示唆を与えるものがあるとすれば、それは何か。生産・流通・消費・廃棄の個々の過程における技
術や処方箋では勿論ない。廃棄に持ち込まないで再生のサイクルを実現していたことでもない。近代に比
較すると比較にならないほど生産性の低かった時代の事であるから、今更それらを持ち出しても意味はな
い。生産・流通・消費・廃棄のサイクルそのものの熱量が小さかったから、人々はこのサイクルの中でつ
つましやかに関わっていた，近代社会の産物と比較するなら、量的に誠に貧しかったと言える、絶対量に
少なさが深く関係して、今に比較して、過剰生産する程に生産力はないし、過剰消費するほどに消費物資
は出回っていなかった。勿論過剰消費を煽る様な「消費は美徳消費者は神様です」などとは宣伝しなか
った。そのような社会環境であったのだが、それでも当時の心学者たちは、過剰消費を強く戒めたのであ
る，その標語は「節欲」「寡欲」である。嘗て「欲しがりません、勝までは」という標語が喧伝されたこと
があった．国家目標を楯にした強制は個人の幸福を犠牲にしかねない。そうではなくして現今の危機を直
視して「過剰」を抑制するために「不必要なものは欲しがらない」。この「節欲」「寡欲」は禁欲主義では
ない。「天理を存して、人欲を去る」を力説したのは儒教の心学の大立て者であった朱子であった。この標
語にいう「人欲を去る」とは欲望を無くすことをいうのではない。その欲望を「天理」（みんなの幸福）を
実現ずる熱源に昇華しなさい、という。この提言を「持続可能な社会の実現」という課題に即して言い直
すと、次のようになる。国家・企業・一個人などに閉ざされた功利主義を、みんなの幸福実現に開かれた
功利主義に昇華せよと、現状とは正反対の原理である、この原理が活用されるためには、人の心（人間と
してのあり方）を革新しなければならないし、社会の仕組み、企業・国家の目標、国際関係などを一新す
ることが肝要になる。だから実践の可能性ということになると、この標語は絵空事・夢想、でしかないかも
しれない。しかし、現状が深刻であればこそ、夢を育む原理は誇大広告と酷評されるほどに「現実離れし
た」壮大な方がよい。
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